



Есть множество явлений в современной культуре, которые не однозначно воспринимаются не 
только представителями различных групп, но и достаточно близкими по социокультурной 
принадлежности людьми. Обозначить круг таких явлений не просто, слишком они 
разнонаправленные. Но если речь идет о явлениях «сетевого» пространства, то они, безусловно, 
могут быть отнесены к таковым. 
«Сеть» в современном мире понятие распространенное и обладающее множественными 
коннотациями. Для начала, это Интернет как специфическая среда коммуницирования, которая 
постепенно захватывает мир в силу создания элементарной комфортности в общении и получении 
информации. Но «сеть» – это еще и принцип осуществляемых взаимодействий, для которого 
характерна двойственность восприятия, с одной стороны, позитивной масштабности охвата «мира», 
а с другой стороны, настороженности от ощущения «пленения». В «сети» мы сами превращаемся в 
подобие информации, для которой свойственна особая потенциальность, возможность реализации 
фактичности. Человек в «сети» исчезает как природное существо, преобразуясь в «информационный 
миф» о себе. Индивид здесь – творец себя в потоке создаваемых образов визуального и текстового 
порядков. 
Но творчество в такой среде обретает особый характер, когда тотальность преобразования 
оказывается неактуальной. Индивид ограничен в презентации себя и своих идей, ориентируясь, 
прежде всего, на Другого в сети. Этот Другой обладает также ограниченными возможностями 
самопрезентации, необходимые для опосредованности медиареальности. Тогда для взаимодействия 
оказываются необходимы не просто типологизированные представления, позволяющие достигать 
понимания в общении обычного порядка, а стандартизированные схемы, каждый раз для каждого 
акта встречи выстраивающие тот показательный ряд, который отчетливо обозначает «смысл» 
совместности усилий. Такой смысл фиксируется вокруг идеи «проекта», который предполагает 
совместную (чаще) или индивидуальную деятельность (прежде всего, творческую), обращенную к 
зрительской аудитории или группе единомышленников. Именно идея «проекта» в медиасреде 
порождает новую форму социальной солидарности и создает группы, которые в своем основании 
предполагают кластерный принцип организации, т.е. имеют подвижные границы и гибкую 
идентификационную практику для индивидов, а также устанавливают полилокальные связи с 
аналогичными группами. 
«Кластер» как социокультурная группа предполагает новую форму творческой деятельности как 
«недотворчества», что в отечественном варианте словоупотребления может быть названо 
креативной деятельностью. Такая деятельность не имеет претензий по преобразованию мира, 
ограничиваясь лишь модификацией и усовершенствованием «окрестностей бытия» человека, его 
обыденности. Зато в целом индивиды, участвующие в сетевых обменах информацией, гораздо 
активнее, пусть эта активность имеет минимальное значение. Но включенность в коллективную 
деятельность на любом уровне позволяет человеку переходить от стратегий общества потребления к 
новому режиму «пользования». Здесь происходит и новое формирование опыта как проекции 
пережитого, фиксируемого представлением. 
Медиа-представления как средства интерперсональных взаимодействий тяготеют к усредненным 
образным рядам, постепенно превращающимся в обширную стереотипическую систему «новых 
иероглифов» сетевой среды, дешифровка которых оказывается множественной и каждый раз 
определяется в порядках кластерных идентификационных практик. Т.е. один и тот же сетевой код 
дешифруется для различных групп особым образом, а индивид, для которого осуществляется 
возможность одновременного нахождения в различных сообществах, обретает способность менять 
«точки зрения» и способы «считывания» значений. Так, элементарной единицей сетевой образности 
являются т.н. Интернет-мемы [1] – «иконические» картинки с меняющимися подписями к ним. 
«Считывание» информации здесь может происходить с многих точек зрения: во-первых, 
«примитивной», когда целостность образа предполагает эмоциональность восприятия вне 
дешифровки символических оснований; во-вторых, «непосвященный» в конкретную символику 
образа может осознать собственную «неосведомленность» через пиетет перед чем-то, прошедшим за 
пределами его персонального знания; в-третьих, для «посвященного» наоборот возникает 
бесшабашная игра с нарушением смысла, когда высказывание создается как преднамеренно 
абсурдное по отношению к первичному значению. Но в любом случае, для восприятия даже самых 
«примитивных» образцов сетевого творчества необходимым является знакомство с принципами 
функционирования стереотипического образа, обнаруживаемом в повседневных практиках 
Интернет-бдений. 
Стереотипное мировосприятие является преимущественно современным явлением, 
развивающимся в связи с рядом причин. Это и нарастающее в течении ХХ в. количество 
информации, и обилие доступных инвариантных образных систем, и рекламная репрезентативность 
общества потребления и т.д. Наверное, именно избыточность и насыщенность социокультурного 
пространства требуют определенного упрощения, а также структурирования знаков и символов в 
некоей «картине мира». Кроме того, такая картина обладает позицией отчужденности от 
переживания индивида. Она провоцирует к занятию специфической позиции пользователя, 
поскольку изобилие, которое само выступает как ценность [2], требует непрерывно осуществлять 
«фильтрацию» и отбор. Это создает определенное число культурных страхов «не успеть», «не 
получить», «не узнать» и т.д., вырабатывая «информационную жадность». Подобная ситуация 
способствует формированию пассивности потребителя, стремящегося не упустить всю полноту 
предлагаемого социокультурного «ассортимента». В этом плане восприятию и помогают 
стереотипные позиции, позволяющие эффективно опознавать и обобщать получаемую информацию, 
но именно они также способствуют подчинению индивида определенным стратегиям бизнеса, 
политики, культуриндустрии и т.д. 
При обретении мирового информационного единства, оказывающегося возможным благодаря 
наличию сети Интернет, происходит и глобализация моделей презентативности, способствующая 
оптимизации идентификационных процессов. Индивид одновременно осознает себя как входящим в 
единое «тело» человечества, так и принадлежащим к узким локальным сообществам, вполне 
обозримым в обыденном пространстве. Персональная практика позволяет ему удерживать 
одновременность идентификационных порядков, а также осуществлять выбор ситуативно 
оптимальной модели презентативности, что основывается на существующих социокультурных 
представлениях. 
Обстоятельно рассматривал формирование любых представлений как персонального, так и 
коллективного порядка У. Липпман в работе «Общественное мнение» (1932). Он отмечал, что 
«единственной эмоциональной реакцией на событие, в котором человек сам не участвует, может 
быть чувство, вызванное в нем мысленным образом этого события» [3]. Причем, являясь свидетелем 
той или иной ситуации, мы также находимся только лишь под воздействием наших собственных 
представлений: «Даже непосредственные свидетели события не способны объективно описать то, 
что наблюдали» [4]. Аналогично не с точки зрения восприятия, а с точки зрения деятельности 
индивида эту проблему рассматривал И. Гофман, говоря о принципе типологизации, позволяющем 
адекватно рассматривать любую разворачивающуюся ситуацию через призму уже знакомого 
события, в целом напоминающего происходящее «здесь и сейчас». По крайней мере, таким образом, 
мы находим точку отсчета, возможность организовать познание с момента «узнавания», а в 
дальнейшем обстоятельно изучить «отличия». 
По мнению У. Липпмана, наша способность к интерпретациям «перехватывает информацию», 
превращая ее в наше мнение, основанное на сформировавшемся отношении или чувстве. При этом 
мир предстает перед нами таким, каким мы заведомо предполагаем его увидеть, но не таким, каким 
бы нам хотелось. Данное положение У. Липпмана можно отчасти подвергнуть сомнению, поскольку 
«позитивный» взгляд на мир принципиально отличается от «негативного», т.е. какую «картинку» мы 
себе выстраиваем, во многом под воздействием собственного мировоззрения и характера, такую 
ситуацию и получаем. Поэтому даже при интерпретации одного и того же факта или сюжета и 
возникают принципиально отличающиеся во всем диапазоне позитивные и негативные толкования. 
Это не означает, что оптимист никогда не сможет констатировать наличие негативных факторов, 
другое дело, что они в его картине мира будут вытеснены на второй план как несущественные. Это 
подчеркивает другую мысль У. Липпмана о том, что сама стереотипная позиция должна быть 
непротиворечивой. Поэтому и факторы, не отвечающие основной идеологической линии, будут 
вытеснены, хотя, возможно, и не сразу, в число несущественных или забытых. К этому не имеют 
отношения травматические сюжеты, создающие «разрыв» в биографии. Такие события могут быть 
интерпретированы в пессимистических версиях как неизбежные, а вот в позитивных 
мировоззренческих позициях выступают либо как неизбежное зло, случайность, либо как то, что 
разрушает сам мир индивида. Но в любом случае травматические события, прежде всего, связанные 
с переживанием смерти близких, в непротиворечивой системе стереотипов могут быть 
зафиксированы как экстраординарные (т.е. несоответствующие ключевым принципам), или же 
могут изменить систему в целом. Данное положение дел касается как индивидуальных 
стереотипных образов, так и глобальных коллективных, например, к таким событиям можно отнести 
теракты, переживаемые в двойственности стереотипов личного и массового порядка, которые могут 
и существенно различаться: «Хотя люди готовы допустить, что существует две стороны «вопроса», 
они не верят, что существует две стороны того, что они считают ‘событием’» [5]. Это происходит, 
допустим, когда возникает диссонанс, поскольку вряд ли психически нормальный человек будет 
радоваться смерти другого, в то же время удар, наносимый по символическому объекту, в 
общественном плане может доставлять если не радость, то некоторое удовлетворение, что и 
наблюдалось в огромном числе реакций в различных уголках мира после теракта 11 сентября 2001 г. 
В любом случае «стереотипы нагружены преференциями, приязнью или неприязнью, 
ассоциируются со страхами, желаниями, влечениями, гордостью, надеждой. Объект, который 
активизирует стереотип, оценивается в связи с соответствующими эмоциями» [6]. 
Говоря о стереотипах, стоит отметить, что их можно разделить на социально-нормативные, 
влияющие на «официальные» поведенческие стратегии, имеющие коллективный характер, и, 
собственно, культурные – играющие высокую роль в процессе индивидуации, связанные с 
культурной памятью и несущие высокую эмоциональную нагрузку. Первый порядок стереотипов 
отражает ключевые тенденции в формировании образной системы глобального мира, формального 
«морального кодекса». Второй – фиксирует связь с наследуемой традицией и досуговыми 
практиками современности. У. Липпман не проводит данного различия, но из посылок можно, 
опираясь на существующие примеры, его осуществить [7]. Так, данный автор рассматривает 
вопросы о моральных кодексах, отмечая, что они разнообразны и ориентированы на выстраивание 
личных, семейных, экономических, профессиональных и т.д. правил. Схематичность морального 
кодекса позволяет применять его к различным типичным ситуациям, но кроме того «ядро любого 
морального кодекса состоит из картины человеческой природы, карты Вселенной и версии 
исторического процесса» [8]. В рамках данных моральных кодексов формируется общественное 
мнение, но и то, и другое предполагает возможность изменения, например в связи с существенными 
событиями, или в связи с осуществляемой пропагандой разного рода идей, влияющих на 
создаваемые интерпретации. 
Мы можем в данном случае говорить о «картинках», а можем и об «именах», тяготеющих в 
современном мире к трансформации в брэнды. Так, У. Липпман говорит о том, что «англичане и 
английская история сосредоточиваются в понятии ‘Англия’» [9]. Именно этому стереотипному 
образу посвящает свой роман «Англия, Англия» Джулиан Барнс [10]. Интерес представляет, скорее, 
не его содержание, а сама постановка вопроса о самоценности некоторых общественных 
стереотипов и образов. Речь идет о создании коммерческого проекта, реконструирующего 
клишированные английские образы, превращающиеся в псевдореальность, на острове Уайт. 
Концентрация образов оказывается в достаточной мере высока, это и Робин Гуд, и монархия, и 
«Биттлз», и менее известные образы. Результатом становится очень успешный туристический 
проект, задействующий большой финансовый и научно-технический ресурс, в противоположность 
которому настоящая Англия теряет свое значение и погружается в архаическую нищету. Идея, в 
общем, не очень сложна. С одной стороны, купить можно почти все. С другой стороны, выгодными 
являются образы, презентующие безусловную позицию, лишенную глубины, превращающуюся 
именно в примитивный по форме брэнд, за которым стоит общеизвестный сюжет. К этому 
добавляется также личностная способность каждого зрителя к интерпретациям. Именно простота 
образа позволяет ему безукоризненно «работать», чему не мешает нескрываемый коммерческий 
интерес. Д. Барнса, пожалуй, волнует еще ряд моментов, среди которых ярче всего оказываются 
выражены проблемы тех людей, которые создают данное «произведение» туристического бизнеса. 
Несмотря на финансовое благополучие, они не могут обрести счастье, представление о котором для 
этих персонажей практически невозможно, поскольку искажено примитивностью потребляемых 
идей. Нет и обращенности к перспективам, выходящим за пределы проекта, поскольку они сами 
превратились в столь же примитивно воспринимающих реальность героев выстраиваемой системы 
стереотипов. Есть фиксированная «картинка» брэнда «Англия», и при несоответствии ей 
(возрастном или каком-либо еще) роль переходит к другому участнику, а предыдущий выбывает из 
игры, и, практически, из жизни. 
Второй порядок стереотипов, как мы уже отметили, связан с традицией и досуговыми 
практиками, и, в целом, формирует структуру персональных типологий. У. Липпман показывает, что 
окружающие человека объекты и явления действительности вызывают у нас интерес тогда, когда 
они находят место в системе представлений, т.е. когда мы сначала абстрагируемся от 
действительности, находя ей аналоги в уже известном, а затем «оживляем абстракцию». Идея в этом 
случае чаще и проще всего воспринимается через изображение, визуализацию образа. 
Разворачивающиеся сюжеты люди склонны интерпретировать исходя из того, что «чужие» события 
аналогичны уже происходившим с ними, а, следовательно, представляют «расширение» частной 
жизни. При этом повседневное существование оказывается наполненным устойчивыми 
привычками, которые становятся зачастую подобны символическим действиям, характеризующим 
целостность нашего бытия, что мы, по мысли У. Липпмана, боимся утратить. Данный автор в 
качестве примера предлагает историю «об англичанине, попавшем на необитаемый остров и 
продолжавшем каждый день бриться и надевать черный галстук к обеду». Таких псевдоритуалов 
повседневности (или, точнее, «социальных ритуалов» микровзаимодействий в социокультурной 
практике) мы можем обнаружить множество. Они будут связаны как с коллективными этикетными 
представлениями, так и вырабатываться в персональном опыте индивида. Кроме того, на появление 
и особенности персональных стереотипов влияет и характер человека, определяющий реакцию 
индивида на складывающуюся ситуацию. Хотя можно говорить также и о стереотипах, 
возникающих в системе наших восприятий в связи с принятием какой-либо роли с точки зрения 
того, как мы понимаем специфику ее исполнения. Это позволяет как в идентификационных 
порядках, так и в коммуникативных испытывать сопереживание другому, роль которого нами для 
себя уже определена. Она сводится как к построению систем взаимодействия с окружающим миром 
и людьми, так и с катарсическим опытом, позволяющим заведомо сформировать и 
дифференцировать представления о непережитом, чтобы при встрече с аналогичными ситуациями 
должным образом быть к ним готовым. В этом плане персональное переживание может быть 
использовано другими с какой-либо целью, что, например, происходит в кино, в котором 
«существует две формы вовлечения в такое активное сопереживание… Это сексуальные 
переживания и драки» [11]. Разумеется, можно выделить и другие формы, но в предлагаемых 
У. Липпманом примерах возможность сочувствовать проявляется безусловно. 
Вообще, достаточно трудно провести окончательную границу в представлениях массового и 
локального порядков. В ряде случаев мы можем наблюдать как распространение стереотипных 
образов в достаточно широкой среде, так и уменьшение пространства их функционирования. Так, 
несмотря на сохраняющееся значение в современной культуре этнонациональной стереотипики в 
ситуации глобального общества нивелируются особенности национальной стилистики и происходит 
унифицирование обыденных представлений, которые стремятся соответствовать мнению о 
«достойном образе жизни». Такое мировидение декларируется, прежде всего, в медийном и 
рекламном пространствах. В ходе социокультурных изменений последнего столетия также 
произошло снижение значимости уникальной единичной позиции. Поэтому мы можем утверждать, 
что стереотипы все больше стягиваются к персональным порядкам, которые, с одной стороны, 
локальны, с другой стороны, функционируют в рамках сравнительно небольших коллективов или 
же локальных мест. Именно клишированные образцы оказываются по-новому востребованы в 
творчестве, для которого концептуальность оказывается порядком важнее «изобразительности». 
Здесь постепенно творец начинает превращаться в криэйтера. 
Имя криэйтера не представляет большого интереса для потребителя новых продуктов творчества. 
Авторская индивидуальность превращается в ходе производства в медиасреде в «Мы-
индивидуальность», что и предполагает обращение как к социальным, так и к культурным 
стереотипам – одинаково ясным, отчетливым, простым и понятным публике, да и самому 
творческому коллективу. Здесь мы и встречаемся со значимостью творческого взаимодействия, что 
соответствует идентификационной модели Персоналистской личности, что, с одной стороны, 
апеллирует к коллективной деятельности, а с другой стороны, получает за счет такой коллективной 
деятельности дополнительный потенциал. 
Как писал Н. Элиас, представление о позиции «Мы», которой маркируется персоналистская 
идентичность, является определенно сложным. Данный автор в своей книге отмечает, что индивид 
сегодня пребывает в ситуации принадлежности как бы к разным реальностям одновременно, что 
позволяет ему и образную систему выстраивать многопланово. Какие-то образы для него будут 
иметь более высокое нормативное значение, какие-то – эмоциональное. 
Образ в этой ситуации обретает тотальность с точки зрения возможности его интерпретировать. 
В презентативном плане он отчетливо локализован в системе межгрупповой стереотипности. Т.е. мы 
в данном случае можем констатировать, что предлагаемая реклама, произведение сетевого 
творчества или любой другой презентативный культурный объект, например, кинематографическое 
произведение, обладающее доминирующей визуальной составляющей в его образной структуре, 
могут быть восприняты любым представителем человечества, несмотря на культурную 
принадлежность. В то же время понимание образа будет связано с разными коннотативными рядами 
и способами интерпретации, в силу чего ему будет придаваться различное значение [12]. 
Человечество начинает при этом представлять странное единство в «недопонимании» и 
множественном переинтерпретировании признаваемых значимыми сюжетов. Если для 
«традиционных» сообществ смыслом обладает определенное действие как типичное для 
конкретного лица в его положении, то для ситуации медиасреды конкретность действия 
превращается в образ, который и определяет актуальную позицию индивида, и предполагает 
возможность интерпретативных рядов в любых общественных взаимодействиях. 
Мы в данном случае не будем подробно останавливаться на вопросе о том, что подразумевается 
под медиасредой, отметим лишь, что речь идет о развитии техносферы, которая постепенно 
занимает все более значимое место в социокультурной реальности, выполняя зачастую 
коммуникативные посреднические функции. Развитие коммуникативной техносферы 
осуществляется постепенно, но уже с нач. ХХ в. дает о себе знать, что тут же оказывается 
отрефлексированным в размышлениях ряда авторов о проблеме «человек-техника». Положение 
человека меняется если не в «космосе», то в пространстве повседневности точно, раскрываясь через 
порядки взаимодействий. Как отмечал уже в 60 гг. ХХ в. И. Гофман, «я имплицитно использовал 
понятие Я (self): Я как образ, складывающийся из мозаики экспрессивных значений всего потока 
происходящих в ходе контакта событий, и Я как своего рода игрок в ритуальной игре, который 
может вести себя достойно или недостойно, дипломатично или недипломатично в зависимости от 
оцениваемых им условий ситуации» [13]. Речь идет о «воображаемом» общественном порядке, для 
которого складываются нормы социальные и культурные, регулируемые церемониальными 
практиками. Кроме норм в порядке ритуальных взаимодействий мы встречаем и формируемые 
символические ряды, которые определяются по отношению к предпринимаемым действиям и 
определяют характер социокультурной реальности. «Все знаки и символы, которые данная 
социальная группа использует для церемониальных целей, можно рассматривать как ее 
церемониальный диалект. Обычно мы различаем общества по количеству церемониальных 
элементов в данном историческом периоде и в данном виде взаимодействия либо по 
распространенности и детализации церемониальных форм» [14]. И здесь важным является еще один 
момент, а именно определение направленности ритуального действия. Ритуал – это форма 
взаимодействия, имеющая в культуре первичное значение и определяющая приоритеты и 
ориентации ценностных установок. Для архаических сообществ значимой формой 
коммуницирования был, прежде всего, религиозный ритуал, в котором выстраивались 
взаимоотношения с Чуждым. Посредником, имеющим наивысшее значение в данном случае, была 
«жертва», объединяющая миры Собственного, под которым подразумевалось сообщество, и 
Чуждого, во всех аспектах его проявления от бога до врага. Идея объединяющей ритуальное 
взаимодействие «жертвы», имеющей различную форму от человеческого жертвоприношения до 
разновидности «дара», присуща всем типам культуры, но именно в архаическом религиозном 
ритуале она является безусловной и «прямой». В письменной культуре постепенно религиозный 
ритуал вытесняется с приоритетных позиций социальной церемонией. «Через церемониальный 
порядок, поддерживаемый системой этикета, социализируется способность индивида вовлекаться в 
беседу, принимая груз ритуальных ценностей и социальной функции» [15]. Социальные ритуалы в 
первую очередь предполагают символическое жертвование, и, как отмечает И. Гофман, здесь 
доминируют такие ритуалы почтительности как «преподнесение» и «избегание», в поведенческих 
практиках выражающиеся через приветствия, приглашения, комплименты и небольшие услуги, т.е. 
те этикетные акты, в которых индивид преднамеренно выполняет специальные действия, жертвуя 
своим временем или усилиями. 
Сегодня мы сталкиваемся с новой ситуацией, где фигурирует в первую очередь ритуал 
культурный с игровой стратегией мобильной ориентации, для которого правила устанавливаются 
внутри процесса взаимодействия. Такие взаимодействия одновременно множественны, что снимает 
вопрос о последовательностях как таковых, делая сам акт коммуникации хронотопом, и здесь мы и 
обнаруживаем кластерный принцип взаимодействия. В этой ситуации мы наблюдаем специфику 
ритуализации сетевых взаимодействий, отсылающих к определенным культурным позициям, 
выбираемым человеком в конкретных случаях по отношению к группе, неинституциализированно 
поддерживающей идеи, принципы, акции и т.д., т.е. осуществляющие целостные коллективные 
порядки взаимодействий. Такая целостность необязательно будет отрефлексирована как 
законченная форма объединения. Так, в современной социологии появляется интересный метод 
кластерного анализа, позволяющий выявлять скрытые группы данных, т.е. на основании, например, 
цитирования у группы авторов, предполагающую ориентированность на значимые источники, а 
также перекрестное цитирование можно определить профессиональную группу, так или иначе 
взаимодействующую именно в соответствии с кластерным принципом (Б. Винер). Но это крайний 
случай, в целом, представители тех или иных групп заведомо предполагают «совместность» усилий 
по реализации «проекта», как мы уже отмечали выше. 
Сетевая креативность выстраивается как непрерывное движение стереотипов, вырабатываемых 
данной средой и выстраивающее постоянно обновляющиеся порядки спонтанных взаимодействий. 
Характер данного созидания позволяет как переносить в сетевое поле уже существующие формы, 
так и производить новые, которые, в свою очередь, могут иметь компиляторный характер, а могут в 
принципе выстраивать новаторский вариант «зрелища». Образцы диапазона такого творческого 
выражения неплохо представлены на сайте «Сетевая словесность», где можно встретить как 
традиционные варианты текстового творчества, так и экстравагантную «кибературу». Но в любом 
случае мы и здесь встречаем ориентированность на «свой круг», т.е. на формирование повседневных 
взаимодействий, выражаемых творческими актами сетевых взаимодействий, в которых рождаются 
новые формы культурно-креативной солидарности. 
Сетевые взаимодействия меняют принципы организации общества, интенсифицируют жизнь 
наших современников как с позиции обретения обильной информации, так и с точки зрения 
возможности соучастия в деятельности многих групп. Даже при взаимодействии только в 
социальных сетях индивид привыкает к определенной степени усилий, будь то оформление 
собственной странички или поддержание «слабых связей». Такая привычка порождает постепенно и 
желание соучастия в коллективных проектах или создание собственных произведений. Причем, 
надо отметить, что здесь меняются и образцы творчества, когда традиционно стабильные объекты 
культуры, например, «энциклопедии», становятся платформой для приложения творческих усилий. 
Это мы можем наблюдать, например, в таком сетевом проекте как «Луркоморье», 
позиционирующееся создателями как «энциклопедия современной культуры, фольклора и 
субкультур, а также всего остального. На страницах этой сетевой «энциклопедии» мы с 
наслаждением получаем «информацию» о Чаке Норрисе или «няшных котиках», которая заведомо 
воспринимается нами как игра, но особого порядка, подразумевающая получение удовольствия от 
парадоксальности выстраиваемых порядков сетевых стереотипов. 
Участие в сетевом созидании при этом часто не представляет самоцель, подразумевая игру, или 
связано с созиданием «мифа о себе» как особого проекта Самости. При этом, как и в обычной 
жизни, сетевое существование требует не только прямой презентативности, но и построения 
соответствующего круга взаимодействий, определяющего статусно-рейтинговые порядки. Т.е. и 
здесь мы до некоторой степени определяем себя по отношению к Другому, памятуя о том, что 
«скажи, кто твой друг…» Это выражается в подборке стратегий и участников взаимодействий, или 
же, что чаще, в количестве сетевых «друзей». Зачем – понять легко, с одной стороны, это 
обеспечивает повышение рейтинга, с другой стороны, обеспечивает максимальную по размеру среду 
зрителей-соучастников, населяющих повседневность кластеризованного общества. 
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